SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 179/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || S n2rodeného

5
I, roti postupu Okresného riaditel’'stva Policajného zboru v PreSove
v konani vedenom pod CVS: ORP-1184/4-VYS-PO-2020, proti postupu Okresnej prokuratiry

Presov v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 61/21/7707 a proti postupu Okresného studu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 33T/58/2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu bola 12. marca 2025 doruéena staZnost’ stazovatela vo veci namietané¢ho
porusenia priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) aprdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresného riaditel'stva, okresnej prokuratury a okresného siudu v konani oznacenom
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje prikdzat” okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznat primerané financné zadostuCinenie 2 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom. Poziadal tiez Gstavny sud o ustanovenie advokata v konani pred tstavnym
sudom.

2. Uznesenim vySetrovatela okresného riaditelstva CVS: ORP-1184/4-VYS-PO-2020 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Stazovatel' uvadza, ze 2. oktobra 2024 bol pritomny na zavereCnom prestudovani vysetrovacieho
spisu, ked vySetrovatelovi ozndmil, Ze po ucinnosti novely Trestného zakona a zniZeni hranice
Skody na 700 eur jeho skutok nie je trestny a vySetrovatel’ by mal trestné stihanie zastavit. Napriek



tomu bola na stazovatela okresnou prokuratirou 11. decembra 2024 podana obzaloba. Stazovatel
preto podal podnet aj na okresny sud, avSak bez uspechu.

3. Stazovatel' namieta, ze trestné stihanie trvd uz 53 mesiacov. Tvrdi, ze k prietahom nijako
neprispel, naopak, od zaciatku spolupracuje s organmi Cinnymi v trestnom konani. Zdoraziuje,
7e zdlhavy proces vySetrovania ma negativny vplyv na jeho psychiku, nezvlada stres
a tiez pretrvava u neho pocit pravnej neistoty.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnl staznost, priCcom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staZnosti namieta jednak trvanie pripravného konania (a v tejto
suvislosti postup okresného riaditel'stva a okresnej prokuratury) a v druhom rade trvanie samotného
sudneho konania po podani obzaloby (teda postup okresného stdu).

6. Pokial' ide o namietané prietahy vzniknuté postupom okresného riaditel'stva a okresnej
prokuratiry, obsahovo ide o zhodni namietku stou, ktord je popisand v ustavnej staznosti
staZovatel’a, ktora bola ustavnému sudu dorucena 14. januara 2025 a o ktorej Gstavny stid rozhodol
uznesenim sp. zn. I. US 52/2025 z 30. januara 2025.

7. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude je navrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sid uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

8. Z uznesenia ustavného sudu sp. zn. I. US 52/2025 vyplyva, Ze stazovatelova tistavna staznost’
bola v Casti, v ktorej staZovatel namietal prietahy v postupe okresného riaditel'stva a okresnej
prokuratiry, odmietnutd ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
side. Ustavny siid preto Gistavnu staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta prietahy zo strany
okresnej prokuratiry a okresného riaditel'stva, odmieta ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

9. Sticastou rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nézor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela ne¢innost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia ne&innosti
ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku sudneho konania (I. US 19/00, 1. US 57/01).

10. Zaver o tom, ¢i dizka konania je eite primerana a &i uZ nie je, mozno formulovat vzdy
s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené (charakter prejednavanej



veci, konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykonédvanie dokazovania
v priebehu konania, ako i sprdvanie ucCastnikov a samotného sudu), priCom pri posudzovani
dovodnosti tvrdenia o poruseni zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je nutné ku kazdej veci pristupovat
individualne a zvazovat, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodneng, t. j. ¢i st
pricitatel'né sudu, a teda zakladajice porusenie prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy spdsobené vylu¢ne konanim ucastnika, pripadne
ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania ist
dobu spravidla nie je nedévodné a potreba zasahu tistavného stidu nie je dana.

11. Z podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze obzaloba bola okresnému sudu dorucena
11. decembra 2024. Dizka stidneho konania v trvani troch mesiacov je v tomto pripade celkom
zrejme ustavne akceptovatelna. Inymi slovami, zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze
vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tychto prav sa namieta v konani pred vSeobecnym sidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu, povahy a okolnostiam netrva tak dlho, aby sa dalo vobec alebo eSte uvazovat
o zbytoénych prietahoch (IV. US 549/2024).

12. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnii staznost staZovatela vo vztahu
k namietanému postupu okresného sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

13. Stazovatel’ ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym sudom, ¢o odovodnil svojou
nemajetnost'ou. Ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom vSak prichadza
do tivahy len za sucasného splnenia dvoch podmienok, (1) ak to odovodiiuji majetkové pomery
navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (§ 37
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

14. V tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnena druhd podmienka na vyhovenie Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, preto ustavny sud ziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

15. Pretoze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi jeho poZiadavkami uvedenymi v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



